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 „MEIN K©PF GEHÖRT MIR!“ „gegen die Umsonstkultur im Internet und deren politischen 
Protagonisten: die Piratenpartei“ - Mit einem zwar rhetorisch als Katachrese missglückten, aber 
trotzdem (vielleicht gerade deshalb?) Wirkung erzeugendem Plakat (übrigens auch mit dem © 
markiert – deshalb kopiere ich das Bild mal lieber nicht hier herein, den Text zitieren werde ich 
derzeit noch dürfen) melden sich im Handelsblatt mehr als hundert Vertreter aus Kunst, Medien, 
Wirtschaft, Wissenschaft und Politik zu Wort. Geht es wirklich um den Kopf (was hat der Kopf mit 
dem © - was ja das Copyright ist, nicht das Urheberrecht – zu tun?) oder doch nur um das in die Welt 
gesetzte Werk, also letztlich, wie meist, um kommerzielle Interessen? Und was hat das alles mit der 
Urheberrechtspolitik der Piratenpartei zu tun? Und hat Sven Regener in seiner Wutrede mit seiner 
These „Die Gesellschaft, die so mit ihren Künstlern umgeht, ist nichts wert“ vielleicht recht – aber 
ganz anders, als es Regener meint? 

Ich versuche eine Antwort zu geben (identisch in fünf Blogbeiträgen bei netethcis.net): 

Teil 1 Zur Legitimationsfunktion des geistigen Eigentums – eine Chimäre? 
Teil 2 KünstlerInnen gegen PiratInnen? 
Teil 3 Was hat die Piraterie-Kritik der Kulturschaffenden mit der Urheberrechtsprogrammatik der 
Piratenpartei zu tun? 
Teil 4 Darf die Gesellschaft den KünstlerInnen ein derzeit starkes Urheberrecht als Handelsrecht 
zumuten? 
Teil 5 Die fetten Jahre sind vorbei. Sapere aude! – auch KünstlerInnen ist informationelle Autonomie 
in elektronischen Umgebungen möglich 
 

1 Zur Legitimationsfunktion des geistigen Eigentums – eine 
Chimäre? 

Wie kommt das Handelsblatt dazu, mit der „MEIN K©PF GEHÖRT MIR!“-Kampagne eine Plattform 
nicht zuletzt für die Interessen der KünstlerInnen/UrheberInnen und für ein starkes Urheberrecht 
bzw. den Schutz des geistigen Eigentums anzubieten? Es macht natürlich Sinn – hat sich doch das 
Urheberrecht in den letzten 20 Jahren konsequent in Richtung eines Handelsrechts entwickelt. Und 
so geschieht das schon lange gespielte Spiel auch hier, dass von Urheberrecht und geistigem 
Eigentum gesprochen wird, aber Verwerterrecht und Sicherung der Rendite gemeint sind. 

Interessen der UrheberInnen an ihrem geistiges Eigentum werden in den Vordergrund gespielt, um 
nicht zuletzt gegen diejenigen Kampagnen zu führen, die dagegen aufbegehren, dass der Umgang mit 
Kunst, Bildung und Wissenschaft, Wissenschaft, insgesamt mit Kultur, in erster Linie unter 
kommerziellen Gesichtspunkten gesehen wird.  

Kunst, Bildung und Wissenschaft, Wissenschaft, Kultur sind, wenn überhaupt Eigentum, Eigentum 
aller. Sie gehören zu dem, was in der UNESCO-Sprache das kulturelle Erbe und in der internationalen 
Fachliteratur zunehmend die Commons genannt wird. Das heißt natürlich nicht, dass die 

http://www.handelsblatt.com/meinung/kommentare/mein-kopf-gehoert-mir-statements-von-kuenstlern/6483554.html
http://irights.info/blog/arbeit2.0/2012/03/23/sven-regeners-wutrede-banausentum-gegen-die-kunstler/
http://www.handelsblatt.com/meinung/kommentare/mein-kopf-gehoert-mir-ueber-160-statements-zum-urheberrecht/6484234.html
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produzierenden Commoners keine Rechte an ihren Produkten, die Kreativen keinen Anspruch auf 
eine auch materielle Anerkennung ihrer Leistung hätten. Commons sind nicht vogelfrei. 

Kreative vor den Karren der Verwerter 

Auf alle Statements der „100“ einzugehen, ist hier kaum möglich und macht in den Wiederholungen 
auch keinen Sinn. In diesem Zusammenhang bleiben die von Seiten der Politik geäußerten 
Meinungen, z.B. von Peter Altmaier, Hans-Peter Friedrich, Renate Künast, Sabine Leutheusser-
Schnarrenberger, und die Statements aus den Kulturbetrieben ausgeklammert. Obschon – es ist 
schon interessant, wie Verlagsprominente, z.B. Philip Welte (Burda Media), Bernd Buchholz 
(Gruner+Jahr), und natürlich der Vorsteher des Börsenvereins Gottfried Honnefelder, sich für das 
Urheberrecht und das geistige Eigentum engagieren, obwohl sie gar keine UrheberInnen sind und 
auch kein geistiges Eigentum generiert haben. Aber natürlich, ohne AutorInnen auch keine Verlage. 

Es geht mir in diesem Beitrag vor allem um die Einschätzung der kreativ Tätigen selber (dazu näher in 
Teil 2). Wie schon so oft, lassen sich erneut viele (auch hier bei weitem nicht alle) Kreativen vor den 
Karren der Verwerter spannen, wie es spektakulär vor einiger Zeit auch mit dem Heidelberger Appell 
gegen Open Access geschehen ist (wohl zu Recht eher als Open Excess bezeichnet). Oft genug treten 
die Verwerter auch selber im Pelz des Autors auf. Wie zu erwarten, sind von den ersten 100 
AutorInnen der aktuellen Handelsblatt-Kampagne knapp die Hälfte ManagerInnen, kaum kreative 
KünstlerInnen. Aber die Überschrift „Kreative gegen Umsonstkultur“ schafft eher breite Zustimmung 
als „Verlagswirtschaft gegen Umsonstkultur“. 

Das Muster der Transformation von kreativen Autoreninteressen auf kommerzielle 
Nutzungsinteressen ist ja seit Jahren bekannt: Man braucht nur Aktionen von einigermaßen 
bekannten Menschen zu starten oder zu ermuntern, die das, was sie geistiges Eigentum nennen, 
bedroht sehen und deshalb in der Öffentlichkeit gegen die Bedroher protestieren.  

Plattformen finden sich schnell dafür. Die FAZ ist da immer ein Kandidat dafür, der Börsenverein 
sowieso, auch der Verband Deutscher Drehbuchautoren mit dem Offenen Brief von 51 Tatort-
Autoren oder der Bundesverband Deutscher Zeitungsverleger mit seinen Aktionen für ein 
Leistungsschutzrecht, das Syndikat „Autorengruppe deutschsprachige Kriminalliteratur“ mit der 
„Initiative Ja zum Urheberrecht“ - und jetzt eben auch das Handelsblatt (Kampagnen„journalismus“).  

Abnehmer finden sich ebenso schnell, der Kulturstaatsminister ist immer schnell dabei („begrüßt 
Regener-Wutrede zum Urheberrecht“), ebenso der Bayerische Innenminister Herrmann von der CSU.  

Geistiges Eigentum – ein Tabu-Thema. Mit „geistigem Eigentum“ lässt sich gut Politik machen. 

„Geistiges Eigentum“ ist in der medialen und politischen Öffentlichkeit ein Tabu-Thema (dazu 
ausführlicher im vierten und fünften Teil dieser Auseinandersetzung mit der Kampagne). Wer dieses 
in Frage stellt oder auch nur darüber kritisch reflektiert, wird außerhalb des gesellschaftlichen 
Konsenses gestellt, zumindest der Ignoranz bezichtigt.  

Bedroher des geistigen Eigentums lassen sich immer finden: Beim Heidelberger Appell war es die 
Deutsche Forschungsgemeinschaft, der (hanebüchen) vorgeworfen wurde, WissenschaftlerInnen zur 
Open-Access-Publikation zu zwingen. Bei der Forderung nach einem Presse-Leistungsschutzrecht für 
die Presseverleger ist es Google Inc., welches durch Referenzieren auf Presseerzeugnisse die 
Pressefreiheit bedrohe. Bei den Tatortautoren waren es die Hacker, die „Jünger des Netzes“ – und 
jetzt bei den 100 Autoren sind es die Piraten. 

Aktionen mit Appellen für das geistige Eigentum geraten in der Regel zu einem Erfolg, zumindest was 
die mediale und politische Resonanz angeht. Alle (na ja, alle Konsens-Alle) sind sich einig: eine 
Relativierung des geistigen Eigentums käme dem Untergang des Abendlandes gleich. Erst recht sind 
dann diejenigen der Sargnagel der Kultur, die sich tatsächlich mit dem Konzept des geistigen 
Eigentums kritisch auseinandersetzen oder diesen als „Kampfbegriff“ in ein anderes Licht zu rücken 
suchen. Letzteres tun ja nicht nur die Piraten, sondern durchaus auch angesehene Urheberrechtler 

http://www.handelsblatt.com/meinung/kommentare/mein-kopf-gehoert-mir-statements-aus-der-politik/6484084.html
http://www.handelsblatt.com/meinung/kommentare/mein-kopf-gehoert-mir-statements-aus-der-politik/6484084.html
http://www.handelsblatt.com/meinung/kommentare/mein-kopf-gehoert-mir-statements-aus-kulturbetrieben/6483342.html
http://www.perlentaucher.de/artikel/5347.html
http://www.neunetz.com/2012/04/05/unter-den-100-handelsblatt-kreativen-sind-47-manager-nur-26-kreativschaffende/
http://www.drehbuchautoren.de/nachrichten/2012/03/offener-brief-von-51-tatort-autoren-0
http://www.drehbuchautoren.de/nachrichten/2012/03/offener-brief-von-51-tatort-autoren-0
http://www.bdzv.de/recht-und-politik/leistungsschutzrecht-verlage/leistungsschutzrecht-fakten/
http://www.das-syndikat.com/das-syndikat/das-syndikat-sagt-ja/
http://www.ja-zum-urheberrecht.com/
http://netzpolitik.org/2012/%E2%80%9Emein-kopf-gehort-mir-kampagnen%E2%80%9Ejournalismus-vom-feinsten/
http://www.dradio.de/kulturnachrichten/2012032818/3/
http://www.sueddeutsche.de/bayern/csu-auf-konfrontationskurs-herrmann-attackiert-die-piraten-1.1325531
http://www.faz.net/aktuell/feuilleton/geistiges-eigentum-jeder-mensch-hat-ein-urheberrecht-11706822.html
http://www.mediabiz.de/musik/news/vote-und-quote-branche-stellt-sich-hinter-sven-regener/317879
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wie Thomas Hoeren. Die UrheberrechtlerInnnen haben bis heute keine überzeugende systematische 
Begründung für ein Konzept des geistigen Eigentums im Urheberrecht entwickelt. 

Um kein Missverständnis aufkommen zu lassen: Initiativen wie die oben erwähnten sind zweifellos 
auch Ausdruck einer funktionierenden Öffentlichkeit, in der Interessen vertreten und ausgehandelt 
werden. Sie sind keinesfalls als plumper Lobbyismus abzutun. Viele der dort, z.B. bei der Initiative „Ja 
zum Urheberrecht“ aufgestellten Forderungen machen ja zweifellos Sinn: „Schutz des 
Urheberrechtes nicht zuletzt auch als Persönlichkeitsrecht“, „gegenseitiges Wohlverhalten zwischen 
Kulturschaffenden und Kulturnutzern“, „faire Anpassung der Nutzungsrechte in der digitalen Welt 
unter demokratischen Prinzipien“, „Anerkennung und Honorierung der Leistungen der 
Kulturschaffenden“.  

Aber muss das alles mit dem „Kampfwort“ „geistiges Eigentum“ begründet werden? Geht es nicht 
einfach um Rechte, die nicht quasi naturrechtlich wie „geistiges Eigentum“ reklamiert werden 
können, sondern nicht zuletzt unter veränderten medialen und technischen Rahmenbedingungen 
(wie jetzt durch das Internet) immer wieder neu verhandelt und dann in positive Gesetz gegossen 
werden müssen?  

Ist es nicht mehr als durchsichtig, dass viele der medial inszenierten Kampagnen (wie jetzt die des 
Handelsblatts) zugunsten des geistigen Eigentum der Absicherung der kommerziellen Verwertung 
durch zunehmend große, global agierende Konzerne dienen, obgleich das Urheberrecht ihnen 
natürlich keine (geistigen) Eigentums- oder auch nur Verwertungsrechte, sondern nur 
Nutzungsrechte einräumt. Solche Rechte sind in jeder gesellschaftlichen und auch in jeder neuen 
politischen Konstellation neu auszuhandeln. Aber mit „geistigem Eigentum“ lässt sich gut Politik 
machen. 

Klagen bei anhaltenden Gewinnen der Copyright-Industrien 

Kaum jemand wird der Informationswirtschaft oder wie es derzeit wohl treffender heißt: der 
Copyright-Industrie ihren Anspruch bestreiten können, auch in elektronischen Umgebungen einen 
gewichtigen Anteil an der Erzeugung des jeweiligen Bruttoinlandprodukts zu haben und dabei auch 
für Arbeitsplätze zu sorgen, zumal meist für überdurchschnittlich gut bezahlte. Dieser Industrie geht 
es weiter sehr gut. Deren Klagen, dass Produktpiraterie ihr übermäßig stark schade und daher das 
Copyright/Urheberrecht weiter intensiviert werden müsse, hat kaum einen realen Hintergrund. 
Tatsächlich deuten alle Zahlen, zumindest in den USA, deutlich daraufhin, dass „Piraterie“ 
keineswegs den starken Zuwachs der Copyright-Industrien bremst. Nichts deutet darauf hin, dass die 
Copyright-Industrien eine Verstärkung der ohnehin starken, sie begünstigenden Copyright-
Gesetzgebung brauchen. 

Für Deutschland kann das nur bedeuten, dass sich die deutsche Informations- und Verlagswirtschaft 
dringend dran machen muss, ähnlich innovative Produkte zu entwickeln, wie es der USA-Copyright-
Industry weiterhin möglich ist. Das verkehrteste Mittel dazu wäre eine stärkere 
Urheberrechtsregelung von der Politik zu fordern, wie es immer wieder der Börsenverein verlangt 
oder die Presseverleger mit der Forderung nach einem eigenen Leistungsschutzrecht im 
Urheberrecht. 

Daher ist die Initiative des Handelsblatts, unter dem Vorwand der Stärkung der Urheberrechte der 
Kreativen, gänzlich fehl am Platz. Die Kampagne ist schiere partikulare Protektionismuspolitik. 
Trotzdem ist es interessant, auf die Stimmen der KünstlerInnen selber zu hören, was jetzt in Teil 2 
geschehen soll.  

 

2 KünstlerInnen gegen PiratInnen? 

Aus der Kampagne „ Mein K©pf gehört mir“ konzentriere ich mich in diesem zweiten Teil auf die 
Aussagen aus der Gruppe der KünstlerInnen, also nicht auf die der ManagerInnen oder 

http://www.elektrischer-reporter.de/rohstoff/video/143/
http://www.das-syndikat.com/wp-content/uploads/jpg/www_Urheber_Button_klein.jpg
http://arstechnica.com/tech-policy/news/2011/11/piracy-problems-us-copyright-industries-show-terrific-health.ars
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PolitikerInnen. Man wird diesen Kreativen wohl kaum bestreiten können, dass sie die Sorge umtreibt, 
dass ihnen nicht nur ihre ökonomischen Grundlagen entzogen werde, sondern dass auch der 
Fortbestand und die Weiterentwicklung kreativer Arbeit überhaupt gefährdet sei, wenn kreative 
Leistung nicht mehr auch auf monetäre Weise belohnt würde. 

Es geht bei diesen Stellungnahmen durchaus differenzierter zu, als es bei dem Anspruch „gegen die 
politischen Protagonisten: die Piraten“ zu vermuten wäre. Zunächst einige Beispiele, die starke Kritik 
an (vermeintlichen oder tatsächlichen) Piratenpositionen üben und sich für einen starken Schutz 
geistigen Eigentums einsetzen. Danach einige Beispiele von Personen, die mit „geistigem Eigentum“ 
sich schwerer tun und die die aktuellen Konflikte im aktuellen Urheberrecht eher durch 
dominierende Verwertungsinteressen verursacht sehen. 

Zum harten Kern der Kritik an Piraten - das Prinzip des geistigen Eigentums muss Grundlage des 
Urheberrechts bleiben 

Katrin Burseg mag Piraten, die regen ihre „schriftstellerische Fantasie“ an, aber die „Forderung der 
Piratenpartei nach einer Reform des Urheberrechts bedroht jedoch meine berufliche Existenz“ 
(wieso eigentlich schon die Reform?). Jan Fleischauer beklagt den „Sozialismus im Netz“ der Piraten. 
Andreas Föhr vertritt die kühne These, dass „ohne den Schutz geistigen Eigentums es […] 
wahrscheinlich weder Computer noch Internet [gäbe]“. Hm. Alena Gerber sieht strikt den 
Zusammenhang zwischen dem Schutz geistigen Eigentums und den Einnahmen der Urheber. Durch 
Einnahmen „wird eben auch sichergestellt, dass weitere neue Ideen, Inhalte, Innovationen 
entstehen. Die Forderung der Piraten würde dagegen dazu führen, dass sich die Urheber komplett 
aus dem Geschäft zurückziehen.  

Durchgängig wird, so von Fred Breinersdorfer, der Schutz „geistiger „Leistung“ mit dem Schutz 
„geistigen Eigentums“ verwechselt. Pater Anselm Grün fürchtet, dass „ohne Schutz des geistigen 
Eigentums … es ein Chaos der Gedanken geben [würde]“. Gaby Hauptmann sieht keine Schriftsteller, 
Musiker, Filmemacher, Dramaturgen, Komponisten, Texter mehr, wenn sie an ihren Werken nichts 
mehr verdienen. Helge Hesse befürchtet „die Zerstörung der Medienwirtschaft, wie es sie heute 
gibt“, wenn das „Urheberrecht ausgehöhlt oder aufgegeben“ wird.  

Gisa Klönne , ähnlich auch Leslie Mandoki, hält das Freiheitsverständnis der Piraten für 
„Kannibalismus“: „Freiheit bedeutet ja wohl nicht, anderen ihr geistiges Eigentum und somit die 
Existenzgrundlage zu klauen.“  

Marcus Loeber verteidigt wohl am radikalsten jedes durch das Urheberrecht gewährte Schutzrecht. 
Auch ein Abschaffen der 70-Jahre-Regelung käme einer „Enteignung der Nachfahren jedes Urhebers“ 
gleich. Birgit Lutz beklagt, dass eine „Welt der Umsonstkultur” nur eine arme sein würde. Ebenso 
befürchtet Ingrid Müller-Münch, dass es „um die Zukunft einer Gesellschaft, die die Schaffer geistiger 
Güter nicht mehr honoriert, … erbärmlich aussehen [wird].“ Carolin Otto sieht bei einer „Abschaffung 
des „Urheberrechts“ die Gefahr, dass „die deutsche Kultur und das Wissen in unserem Land nur noch 
ein Hobby seien“ wird. Starke Worte wählt Ulrich Schacht. Er sieht in der Piratenbewegung ein 
„asoziales Kollektiv”, “klassische Demagogie”, „pure Raubzugsphilosophie“, eine 
„Dschingiskanisierung des Politischen wie Sozialen“. Thomas Weymar ganz knapp: „Kostenlose 
Inhalte ist Diebstahl am Geist. Deshalb brauchen wir den Schutz des geistigen Eigentums.” 

Aber: Auch das Urheberrecht, vor allem kommerzielle Verwertungs-/Nutzungsrechte und das 
Konzept des geistiges Eigentums können von Kulturschaffenden problematisiert werden 

 Florian Becker sieht, dass auch das existierende Urheberrecht, genauer das 
Urheberpersönlichkeitsrecht, niemand zwingen kann, das zu veröffentlichen, was noch in dessen 
„Kopf“ ist. Das ist sicher unbestritten. Niemand, auch nicht die Piraten, will die Persönlichkeitsrechte 
des Urheberrechts abschaffen. Auch Becker sieht „geistiges Eigentum“ kritisch als „Kampfbegriff, da 
es in der Auseinandersetzung in erster Linie um handfeste Interessen im Kampf um Nutzungs- und 
Verwertungsrechte geht.“ Nadeshda Brennicke plädiert, bei aller Sorge um schwindende 
Ausschüttungen, für freizügige Nutzung digitaler Produkte im Privatbereich. Julia Franck blickt sehr 

http://www.handelsblatt.com/meinung/kommentare/mein-kopf-gehoert-mir-statements-von-kuenstlern/6483554.html
http://www.handelsblatt.com/meinung/kommentare/mein-kopf-gehoert-mir-joachim-h-faust-jan-fleischhauer-andreas-foehr-julia-franck-julia-friedrichs/6483554-2.html
http://www.handelsblatt.com/meinung/kommentare/mein-kopf-gehoert-mir-joachim-h-faust-jan-fleischhauer-andreas-foehr-julia-franck-julia-friedrichs/6483554-2.html
http://www.handelsblatt.com/meinung/kommentare/mein-kopf-gehoert-mir-maria-furtwaengler-alena-gerber-pater-anselm-gruen-gaby-hauptmann-helge-hesse/6483554-3.html
http://www.handelsblatt.com/meinung/kommentare/mein-kopf-gehoert-mir-statements-von-kuenstlern/6483554.html
http://www.handelsblatt.com/meinung/kommentare/mein-kopf-gehoert-mir-maria-furtwaengler-alena-gerber-pater-anselm-gruen-gaby-hauptmann-helge-hesse/6483554-3.html
http://www.handelsblatt.com/meinung/kommentare/mein-kopf-gehoert-mir-maria-furtwaengler-alena-gerber-pater-anselm-gruen-gaby-hauptmann-helge-hesse/6483554-3.html
http://www.handelsblatt.com/meinung/kommentare/mein-kopf-gehoert-mir-michal-hvoreck-christoph-ingenhoven-jette-joop-gisa-kloenne-brigitte-kronauer/6483554-4.html
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klar durch: „ Der Händler erhält alles, der Erzeuger nichts, das ist das Prinzip eines modernen 
Kolonialismus.“ Maria Furtwängler ist „gegen den Diebstahl geistigen Eigentums”, sieht die “Balance“ 
aber vor allem dadurch gefährdet, dass „nur die Plattformen von der Verteilung kreativer Leistung 
profitieren“.  

Michael Hvorecky aus der Slowakei, kaum „an den subventionierten Literaturbetrieb gewöhnt wie 
deutsche Schriftsteller“ , wünscht sich „dass das File-Sharing mit [seinen] Texten stattfindet“. eTexte 
seien „Lockmittel“ nicht Ersatz. Julia Zeh sieht eine gewisse Scheindebatte: Keinesfalls geht es um 
„alles umsonst für alle“. „Vielmehr muss Ziel des Spiels sein, das Urheberrecht beziehungsweise die 
Regelung seiner Verwertung an die neuen technischen Bedingungen anzupassen. Ich hoffe sehr, dass 
die Piraten – wie andere Akteure auch – bemüht sind, in diesem Sinn einen Interessenausgleich zu 
erarbeiten.“  

Eher Unsicherheit oder Angst als fundierte Kritik 

Was folgt nun aus all dem? Es ist ja deutlich ersichtlich, dass durch die KünstlerInnen tatsächlich 
keine Auseinandersetzung mit irgendwelchen programmatischen Positionen der Piratenpartei 
erfolgt, sondern dass einer großen Unsicherheit, zum Teil auch Angst Ausdruck verliehen wird, dass 
die Grundlage kreativen Handelns in unserer Gesellschaft gefährdet ist. Es wäre ja an sich für jeden 
der hier in seinen Ansichten sehr verkürzt wiedergegebenen KünstlerInnen sehr einfach gewesen, 
sich sachkundig zu machen, was Piraten mit dem Urheberrecht zu tun haben. Die Debatten darüber 
sind durchweg transparent und offen, auch ergebnisoffen und damit zuweilen auch widersprüchlich. 
Dazu nun im dritten Teil. 

 

3 Was hat die Piraterie-Kritik der Kulturschaffenden mit der 
Urheberrechtsprogrammatik der Piratenpartei zu tun? 

In Teil 2 dieser Auseinandersetzung mit der „MEIN K©PF GEHÖRT MIR!“-Kampagne wurde dargelegt, 
dass die KünstlerInnen-Gruppe keineswegs einheitlich contra „Piraten“ Position bezogen hat. Neben 
der „harten“ Gruppe, die bedingungslos das Prinzip des geistigen Eigentums verteidigen und als 
dessen Feinde protagonistisch die Piratenpartei ausmachen, ist bei einem Teil dieser Gruppe 
durchaus eine differenzierte Skepsis ob der kommerziellen Verwertung der Kulturprodukte durch 
Dritte (Verlage, Label) und ein Verständnis für deren freizügige private Nutzung zu erkennen. 

Was hat das nun alles mit den hier einschlägigen politischen Positionen der Piratenpartei zu tun? 
Dazu in diesem dritten Teil einige Hintergrundinformation. 

Grundsatzprogramm der Piratenpartei von 2006 – einige Eckpunkte 

Im schon 2006 beschlossenen Grundsatzprogramm der Piratenpartei gibt es nicht mehr als eine Seite 
zum Thema „Urheberrecht und nicht-kommerzielle Vervielfältigung“. Dort wird die Grundthese 
vertreten, dass „die derzeitigen gesetzlichen Rahmenbedingungen im Bereich des Urheberrechts … 
das Potential der aktuellen Entwicklung [beschränken], da sie auf einem veralteten Verständnis von 
so genanntem „geistigem Eigentum“ basieren, welches der angestrebten Wissens- oder 
Informationsgesellschaft entgegen steht.” 

Ein Desiderat ist zweifellos, dass es bislang kaum eine stringente Argumentation dafür gibt, warum 
das Konzept des geistigen Eigentums veraltet sein soll. Das mag den Piraten oder den sie 
Unterstützenden offensichtlich sein, macht aber den Diskurs darüber nicht überflüssig.  

Kein Zweifel kann darüber bestehen, dass die im Urheberrecht verankerten Persönlichkeitsrechte der 
Urheber an ihrem Werk auch von den Piraten in vollem Umfang anerkennt werden (Recht auf 
Veröffentlichung, Recht auf Nennen der Autorenschaft, Schutz vor Verzerrung des Werks). Probleme 
haben sie mit der Regelung der Verwertungsrechte. Diese Rechte der Kreativen werden über 
vertragliche Vereinbarungen oft genug exklusiv als Nutzungsrechte an die kommerziellen Verwerter 

http://www.handelsblatt.com/meinung/kommentare/mein-kopf-gehoert-mir-maria-furtwaengler-alena-gerber-pater-anselm-gruen-gaby-hauptmann-helge-hesse/6483554-3.html
http://www.handelsblatt.com/meinung/kommentare/mein-kopf-gehoert-mir-michal-hvoreck-christoph-ingenhoven-jette-joop-gisa-kloenne-brigitte-kronauer/6483554-4.html
http://www.handelsblatt.com/meinung/kommentare/mein-kopf-gehoert-mir-ulrich-schacht-frauke-scheunemann-rayk-wieland-thomas-weymar-juli-zeh/6483554-7.html
http://wiki.piratenpartei.de/wiki/images/0/04/Grundsatzprogramm-Piratenpartei.pdf
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abgetreten, ohne dass dabei „dem öffentlichen Interesse an Zugang zu Wissen und Kultur“ 
angemessen Rechnung getragen wird.  

Deutlich erkennbar, dass die Piraten den Primat der kommerziellen Verwertung mit den 
Verknappungsfolgen ablehnen: „Die Schaffung von künstlichem Mangel aus rein wirtschaftlichen 
Interessen erscheint uns unmoralisch, daher lehnen wir diese Verfahren ab.“  

Bezweifelt wird mit Blick auf den „gesamtwirtschaftlichen Nutzen“ die Sinnhaftigkeit starker 
Kontrolle, z.B. über eine Kopierschutzinfrastruktur, und durch eine Überwachung der Nutzung bzw. 
der Nutzer. Die freie allgemeine Verfügbarkeit von Werken und die nichtkommerzielle 
Vervielfältigung und Nutzung von Werken wird „als natürlich betrachtet“. Man kann es auch 
technischer sagen, dass die freie Nutzung die Regel und die kommerzielle Verwertung die jeweils zu 
rechtfertigende Ausnahme sein sollte. Das stellte natürlich die Dogmatik des geltenden 
Urheberrechts auf den Kopf.  

Dieses Ziel der freien Verfügbarkeit wird keinesfalls bloß ethisch oder moralisierend begründet. Es 
wird vielmehr auf innovative Geschäftskonzepte gesetzt, „welche die freie Verfügbarkeit bewusst zu 
ihrem Vorteil nutzen und Urheber unabhängiger von bestehenden Marktstrukturen machen 
können.“ Die Piraten setzen daher auch auf eine frühere „Rückführung von Werken in den 
öffentlichen Raum“, als sie im Urheberrecht mit 70 Jahren nach dem Tod des/r Autorin vorgesehen 
ist, um so die „Nachhaltigkeit der menschlichen Schöpfungsfähigkeiten“ zu sichern. 

Klar, dass die Öffentlichkeit, auch die UrheberInnen selber, einen Anspruch darauf hat, dass diesen 
programmatischen Aussagen eines Grundsatzprogramms differenzierte Ausführungen folgen. Wähler 
wollen Parteien auch auf der Grundlage klarer Aussagen zu gewichtigen Politikfeldern wählen oder 
nicht wählen, obschon das gewisse vage sich nicht Festlegen (wollen/können) zur Zeit offenbar mehr 
den Piraten hilft als es ihnen schadet. Aber sicher ist:  

Nirgendwo ist die Rede von einer Abschaffung des Urheberrechts, keine Rede von einer Enteignung 
von AutorInnen, keinesfalls das Bestreiten kommerzieller Interessen an der Verwertung kreativer 
Leistungen (allerdings mit der klaren Ablehnung einer primär ökonomischen Sicht auf Wissen und 
Information), keine Rede vom Internet als rechtsfreiem Raum, … 

Was fehlt ist die Umsetzung der programmatischen Ausführungen in praktische politische 
Leitlinien 

Nach wie vor tun sich die Piraten schwer, die programmatischen Ausführungen zum Urheberrecht in 
praktische politische Leitlinien oder gar in den Entwurf eines neues Urheberrechts zu überführen. 
Soweit ich es sehe, liegen, neben vielen verstreuten Diskussionen in den Mailinglisten, im Piratenwiki 
oder im einflussreichen Umfrage-Tool Liquid Feedback auf regionalen, landes- und bundesbezogenen 
Ebenen, drei Ansätze vor, die irgendwann mit Blick auf die Bundestagswahl 2013 zu Ergebnissen 
führen müssen. 

Macht es wirklich Sinn, sich mit dem bestehenden Urheberrecht im Detail auseinandersetzen? – 
der Neumann-Vorschlag 

Auf dem letzten Bundesparteitag von 2011 wurde zunächst einmal ohne weitere Diskussion 
beschlossen, den damaligen Antrag von Daniel Neumann et al. zur Grundlage der weiteren 
Diskussion in den nächsten zwei Jahren zu machen. Dieser Antrag nahm das bestehende 
Urheberrecht zum Ausgang und arbeitete sich Stück für Stück mit Verbesserungsvorschlägen an den 
einzelnen (überwiegend kritisierten) Paragraphen ab. Der Parteitag wusste sich offenbar zunächst 
nicht anders zu behelfen, als auf diesen lange vorbereiteten und breit aus Baden-Württemberg 
durchgearbeiteten Text zurückzugreifen.  

Aber ob wirklich der umfassendere Anspruch des Grundsatzprogramms dadurch eingelöst werden 
kann, dass man sich an dem bestehenden Urheberrecht abarbeitet und es mit einiger Kosmetik zu 
verbessern versucht? Jeder Urheberrechtsprofi aus der Juristenzunft wird sofort dutzende 
Widersprüche, Fehler und Unverträglichkeiten mit geltendem Recht finden.  

http://wiki.piratenpartei.de/wiki/images/0/07/UrhG_Arguments_FassungBPT2011-2.pdf
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Grundsätzlicheres tut sich nach wie vor schwer 

Grundsätzlicher ging ein Vorschlag von AndiPopp, Alex, Fridtjof vor, durch den ein umfassender 
programmatischer Neuansatz angestrebt wurde. Der Bundesparteitag von 2011 machte damit 
allerdings nicht mehr, als ihn zu den Akten zu nehmen. Für eine konstruktive Auseinandersetzung 
war auf einem normalen Parteitag keine Zeit. In der programmatischen allgemeinen Einführung zu 
diesem Text heißt es: 

„Sinn und Zweck des Urheberrechts ist die Sicherstellung von ökonomischen und ideellen Anreizen 
zur kreativen Arbeit. Es dient dabei nicht wie von vielen fälschlicherweise angenommen dem Schutz 
eines natürlichen "geistigen Eigentums" – dies ist lediglich ein Kampfbegriff aus dem analogen 
Zeitalter –, sondern zur Schaffung von angemessenen gesetzlichen Rahmenbedingungen für 
urheberische Tätigkeit und deren Verwertung.  

Ein Urheberrecht, wie es sich die Piraten vorstellen, schützt die moralischen und wirtschaftlichen 
Rechte der Schaffenden, wie es auch das bestehende Urheberrecht durch die 
Urheberpersönlichkeits- und Verwertungsrechte tut. Dabei muss die Ausgestaltung so ausfallen, dass 
die Bürgerrechte maximal geschützt bleiben und der freie Zugang zu Wissen und Kultur weiter 
ausgebaut statt eingeschränkt wird.“ 

Gefordert werden weiter: Freie Nutzung, Gemeinfreiheit als Standardfall, Gestaffelte Laufzeit von 
wirtschaftlichen Rechten, die besondere Stellung von öffentlich finanzierten Werken und der Ausbau 
bestehender Schranken des Urheberrechts. 

Jüngst wurde noch von Peter Thiel versucht, eine in erster Linie auf Laufzeit (Verkürzung der 
Schutzfrist auf 20 Jahre) und Registrierung abzielende Reform und Liberalisierung des 
Urheberrechtes auf den Weg zu bringen. Durch diesen neuen Vorschlag würde ein Gutteil der 
internationalen, auch völkerrechtlich verbindlichen Urheberrechts-/Copyright-Regelungen 
beiseitegeschoben wird, nicht zuletzt auch durch die Einführung eben jener 
Registrierungsverpflichtung. Diese, das wurde einmal als großer Erfolg gefeiert und schließlich sogar 
von den USA akzeptiert, ist nach den internationalen Vereinbarungen explizit nicht mehr 
erforderlich. Das Recht existiert mit dem Erstellen eines Werks. Thiel will den Schutz an die aktive 
Registrierung der UrheberInnen binden.  

Es mag sein, dass der Thiel-Vorschlag zum Teil auf einem Piratendenken gemäßen Weg war. Der 
Antrag fand jedoch in Liquid Feedback nicht genug Unterstützer und scheiterte deshalb an dem dafür 
vorgesehene Quorum. So sind dort die Regeln. Der Text ist somit kein offizielles Dokument und keine 
Aussage der Piratenpartei. Das schließt aber nicht aus, dass dieser Versuch oder auch jeder andere 
erneut als Antrag in Programmparteitage eingebracht werden kann. 

Ist es ein Ziel, ein alternatives Urheberrechtsgesetz in absehbarer Zeit vorzulegen? – erst einmal 
sind transparente kollaborative Diskurse angesagt 

Die Offenheit, Unsicherheit, weniger in den Zielen als in den Mitteln und den politikrelevanten 
Maßnahmen lässt Raum für allerlei positive, aber vor allem negative Mystifizierungen und 
Spekulationen. Es sind gewiss radikale Einschnitte in das Urheberrecht vonnöten (vgl. Teil 4). Aber 
eine Utopie - in dem Sinne, dass es vollkommen unrealistisch ist, deren Ziele in mittlerer Perspektive 
zu erreichen - wird als Programm einer Partei allerdings auch kaum gebraucht. Erwartet werden kann 
aber in Fortschreibung des Grundsatzprogramms eine klare Vorstellung, wohin die Piratenpartei in 
diesem Politikbereich eigentlich will, zunächst mal unbeschadet, ob das in den bestehenden 
rechtlichen, letztlich doch auch nur gesetzten, also veränderbaren Rahmen passt.  

Ein alternatives Urheberrechtsgesetz in absehbarer Zeit vorzulegen, wird auch der Piratenpartei 
kaum möglich sein – vielleicht ist auch das Urheberrecht gar nicht mehr der angemessene Rahmen, 
um den Umgang mit Wissen und Information zu regulieren. Wie auch bei anderen Politikfeldern, wie 
z.B. bei der Wirtschafts- und Finanzpolitik, bleibt den Piraten derzeit offensichtlich kaum etwas 

http://wiki.piratenpartei.de/Bundesparteitag_2011.2/Antragsportal/PA151
http://wiki.piratenpartei.de/Benutzer:AndiPopp
http://wiki.piratenpartei.de/Benutzer:B.pwned
http://wiki.piratenpartei.de/Benutzer:Fridtjof
https://lqfb.piratenpartei.de/pp/initiative/show/2668.html
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anderes übrig, als auf den Lernprozess von andauernden transparenten kollaborativen Diskursen zu 
setzen.  

Nach Sichtung der dokumentierten Text stellt sich aber die Frage: Haben Piraten als Partei überhaupt 
etwas mit Piraterie zu tun? 

 

4  Darf die Gesellschaft den KünstlerInnen ein derzeit starkes 
Urheberrecht als Handelsrecht zumuten? 

So schief die „MEIN K©PF GEHÖRT MIR!“-Kampagne auch ist – dass damit eine breite Diskussion 
eröffnet wurde, kann man nur zustimmend zur Kenntnis nehmen. Zweifellos fühlt sich ein Gutteil der 
medialen, politischen und allgemein gesellschaftlichen Öffentlichkeit durch die zwar erst noch vage 
ausformulierten, aber gerade in der Vagheit als bedrohlich empfundenen Vorstellungen der 
Piratenpartei herausgefordert. Ist es aber wirklich eine Bedrohung durch die Piratenpartei oder doch 
eher eine durch das existierende Urheberrecht? Jedenfalls scheint eine breitere öffentliche 
Diskussion über Ziele und Regulierungen des Urheberrechts zu entstehen. Dazu einige Ausführungen 
in diesem vierten Teil. 

Kann der Gesellschaft das derzeitige Urheberrecht zugemutet werden? 

Ich habe zu Beginn die Frage gestellt, ob Sven Regener mit seiner Wutrede-These, dass eine 
Gesellschaft, die so mit ihren Künstlern umgeht, nichts wert sei, vielleicht doch recht hat, zumal 
dann, wenn man unter „Künstler“ allgemein die Kreativen, die Kulturschaffenden, die Urheber 
versteht.  

In der Tat, eine Gesellschaft, die für den Umgang mit Wissen und Information auf ein starkes, im 
Sinne eines die kommerzielle Verwertung begünstigendes Urheberrecht setzt, anstatt auf ein starkes 
Urheberrecht, im Sinne eines die freizügigen Nutzung in elektronischen Umgebungen förderndes, 
vermindert den gesamtgesellschaftlichen Nutzen von Wissen und Information, reduziert die 
Innovationskraft der Wirtschaft insgesamt, behindert den wissenschaftlichen Fortschritt und die 
Leistungsfähigkeit des Bildungssystems und behindert – um gar nicht erst den Verdacht aufkommen 
zu lassen, dass mit Wissen und Information das künstlerische Schaffen nicht gemeint sein könnte – 
die Entwicklung kultureller Tätigkeit in allen Facetten. 

Das Urheberrecht in seiner jetzigen Fassung und Systematik ist weitgehend obsolet 

Jeder, der sich wie auch ich einige Zeit mit dem Urheberrecht, seinen Konsequenzen und 
Widersprüchen hat auseinandersetzen müssen, kann kaum anders als zu dem Ergebnis zu kommen, 
dass das Urheberrecht dogmatisch verkrustet ist und dringend eines umfassenden Neuansatzes 
bedarf.  

Das Urheberrecht in seiner jetzigen Fassung und Systematik ist weitgehend obsolet und trägt in 
keiner Weise dem nicht zuletzt durch das Internet verursachten technologischen und medialen 
Wandel, aber vor allem dem durch die elektronischen Räume veränderten normativen Wandel beim 
Umgang mit Wissen und Information Rechnung.  

Politik, Wirtschaft und Recht können sich aber nicht dauerhaft gegen ein sich entwickelndes neues 
normatives Bewusstsein durchsetzen. Moral und die die moralischen Vorstellungen reflektierende 
und verallgemeinernde Ethik sitzen am längeren Hebel. 

Keine Energie, kein Willen und auch kein Mut von Seiten der Politik, den Schalter beim 
Urheberrecht umzulegen 

Tatsächlich aber bringt seit fast 15 Jahren keine politische Kraft, sei es in internationalen 
Organisationen, der EU oder in Ländern wie Deutschland, die Energie, den Willen oder auch den Mut 
auf, sich an einen Neuansatz zu wagen und sich von den verstrickenden Verkrustungen der 

http://irights.info/blog/arbeit2.0/2012/03/23/sven-regeners-wutrede-banausentum-gegen-die-kunstler/
http://www.kuhlen.name/MATERIALIEN/RK2008_ONLINE/files/HI48_Kuhlen_Urheberrecht.pdf
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internationalen Vereinbarungen zu lösen: Berner Übereinkommen, TRIPS der WTO, Vorgaben der 
WIPO oder in Europa die obsolete Richtlinienvorgabe von 2001, die auf Annahmen aus Mitte der 
90er Jahre des letzten Jahrhunderts beruht. Sicher kann das nicht durch Vertragsbruch bindender 
Vereinbarungen geschehen, sondern durch Erarbeiten und beharrliches Arbeiten an der 
Durchsetzung von Alternativen.  

Wer, bitte, aus den politisch Zuständigen , macht sich an diese Aufgabe? Es scheint, dass erst 
Wahlerfolge der Piratenpartei den nötigen Druck erzeugt haben. In dieser Situation sind „MEIN K©PF 
GEHÖRT MIR!“-Kampagnen kontraproduktiv. Sie ermuntern fast die gegenwärtig Regierenden bei 
ihrer Politik des „starken“ Urheberrechts zu bleiben. Das kann zu nichts mehr führen.  

Wird wohl nichts mehr in dieser Legislaturperiode – neue Konstellationen sind nötig 

Dabei ist man fast versucht von Glück zu sprechen, dass es der jetzigen Bundesregierung in dieser 
Legislaturperiode offenbar nicht mehr gelingt, den seit fast fünf Jahren vom Bundestag erwarteten 
Dritten Korb der Urheberrechtsreform auf den Weg zu bringen. Wie schade, dass der 
Bundesjustizministerin vielleicht ob ihres Einsatzes gegen die Vorratsdatenspeicherung die liberale 
Luft auszugehen scheint. Oder weiß die Regierung schlicht nicht, wie sie eine Reform des 
Urheberrechts angehen soll? Oder hat sie Angst, bei einer zu erwartenden Dürftigkeit des Entwurfs 
zum Dritten Korbs und bei einer erneuten (nach dem Hotel-Steuernachlass) Ausrichtung an 
Partikularinteressen wie jetzt denen der Presseverleger öffentlich, nicht zuletzt von den Piraten, 
„Prügel“ zu beziehen.  

Vielleicht ist ein Neuansatz, der ja auch von den Grünen, den Linken und mit etwas Abstand auch von 
der SPD gefordert ist, nur in einem veränderten politischen Umfeld und vor allem in einem 
veränderten breiteren gesellschaftlichem Umfeld mit normativen Vorstellungen möglich, die dem 
Umgang mit Wissen und Information in elektronischen Umgebungen angemessen sind. 

 

5 Die fetten Jahre sind vorbei. Sapere aude! – auch KünstlerInnen 
ist informationelle Autonomie in elektronischen Umgebungen 
möglich 

Ich erlaube mir in diesem letzten Teil Sie, die KünstlerInnen, direkt anzureden. Der Abschluss der 
Auseinandersetzung mit der „MEIN K©PF GEHÖRT MIR!“-Kampagne wird nicht gerade eine 
„Wutrede“ werden, aber doch eine massive Beschwerde ob Ihrer – doch im Wutrede-Jargon - 
Bequemlichkeit, sich weiter in den Einnahmen sichernden traditionellen Publikationsformen 
einzurichten, in Ihrer Weigerung, sich kritisch und konstruktiv mit den Problemen des Urheberrechts 
und, ja auch, mit den Problemen beim Konzept des geistigen Eigentums auseinanderzusetzen 
geschweige denn sich die Mühe zu machen, einmal nachzulesen, was die Piratenpartei bislang zum 
Umgang mit Wissen und Information geschrieben hat oder wie die Auseinandersetzungen damit 
intern (aber öffentlich für jeden zugänglich) geführt werden.  

Sie arbeiten mit Tabus und mit Vorurteilen. Am meisten aber werfe ich Ihnen vor, dass Sie sich 
(überwiegend zumindest) weiterhin in dieser bequemen Abhängigkeit von kommerziellen 
Verwertern einrichten wollen, die Ihnen, ohne weiteres Zutun von Ihrer Seite – natürlich, die Werke 
produzieren Sie – Ihr Einkommen (mehr oder minder gut oder schlecht) sichern.  

Unmündig und unaufgeklärt in den intellektuellen elektronischen Welten 

Saper aude! Hieß es bei Kant. Ausgang von der selbst verschuldeten Unmündigkeit. Und sie bewegen 
sich unmündig und unaufgeklärt in den intellektuellen Welten, die weitgehend elektronisch 
bestimmt sind. Nehmen Sie die Herausforderung an, sich selber für das Öffentlichwerden Ihrer 
Werke zuständig zu fühlen! Die elektronische Welt macht es Ihnen möglich. Und hier – überhaupt 

http://www.uni-muenster.de/Jura.itm/hoeren/material/berner_uebereinkommen.htm
http://www.wto.org/english/tratop_e/trips_e/trips_e.htm
http://www.wipo.int/portal/index.html.en
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2001:167:0010:0019:DE:PDF
http://www.leutheusser-schnarrenberger.de/themen/vorratsdatenspeicherung
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keine verkehrte Welt – sind „Piraten“, es muss ja nicht die Piratenpartei sein, Ihre Freunde und 
Partner, die Sie dabei unterstützen können, praktisch und moralisch.  

Lassen Sie sich nicht weiter vor den Karren derjenigen spannen, die Ihnen nur einen kleinen Teil von 
dem, was Ihnen auch an Vergütung zustehen kann, zurückgibt. Piraterie ist nicht das Problem – alle 
Zahlen deuten darauf hin, dass es den weltweiten Copyright-Industrien mit drastischen 
Zuwachszahlen nie so gut ging wie derzeit. Nicht Freizügigkeit ist die Bedrohung der Kultur, sondern 
deren kommerzielle Verknappung. 

So, dieser „Wutteil“ ist zu Ende. Am Ende gebe ich einige Hinweise, wie Sie sich dieser 
Herausforderung, das Öffentlichmachen selber in die Hand nehmen, stellen können. Zuerst aber 
noch einige Anmerkungen zu dem, was bei Ihnen so emphatisch geistiges Eigentum heißt. 

Kopf – copyright-geschützt? 

Wer sind die Freunde? Wer die Feinde? Nichts ist so schwarz-weiß, wenn es um intellektuelle 
Produkte und deren Öffentlichmachung oder öffentliche Zugänglichmachung (Urheberrechtsjargon!) 
geht.  

Klar, solange das, was Sie irgendwann einmal in die Öffentlichkeit geben, noch in Ihrem Kopf ist, 
gehört es Ihnen. Ihr Kopf, nehmen wir mal an, dass das der Ort ist, an dem Ihre, Ideen, Pläne und 
Textfragmente sich entwickeln und, in welcher chemisch-physikalischen Form auch immer, 
gespeichert werden, gehört Ihnen. Ob copyright-geschützt, sei dahingestellt, aber doch im Sinne von 
Eigentum. Sie können jedermann davon abhalten, das einzusehen oder herauszunehmen, was in 
Ihnen ist. Sie werden nicht gefoltert, um das preiszugeben, was Ihnen gehört. Politiker, 
Wissenschaftler, Journalisten sind da schon eher bedroht. 

Anders wird es, wenn Ihre Gedanken, Ideen, Pläne, Phantasien zu Texten, Musikstücken oder zu 
anderen medialen Repräsentationen geworden sind. Auch diese sind weiter ihr exklusives Eigentum 
und sie sind auch urheberrechtlich geschützt, solange Sie diese, sagen wir in Ihrer 
Schreibtischschublade halten. 

Einmal in die Welt gesetzt können intellektuelle Produkte nicht mehr exklusives Eigentum sein. 

Aber ganz anders wird es, wenn Sie sich zur Veröffentlichung entschlossen haben. Einmal in die Welt 
kann dies nicht mehr exklusives Eigentum sein. Das wissen Sie natürlich auch und handeln auch so. 
Ihre Ideen, wie auch Theorien, Axiome in der Wissenschaft sind frei und können von jedermann frei 
genutzt werden. Niemand kann gehindert werden, publizierte Ideen in seine eigenen Werke 
einzubauen (wenn er denn Gelegenheit hat, diese Werke direkt oder vermittelt über Andere 
einzusehen). 

Das mussten schmerzlich die Autoren Michael Baigent, Richard Leigh, und Henry Lincoln erfahren 
bzw. genauer ihr Verleger Jonathan Cape, denn der hatte geklagt. Die Klage richtete sich, gegen Dan 
Brown, dem vorgeworfen wurde, dass er in seinem Buch „The Da Vinci Code“ unter Verletzung des 
Urheberrechts aus ihrem Werk „Holy Blood. Holy Grail“ geklaut habe.  

Da waren Sie aber bei dem Richter Peter Smith wie auch wohl bei jedem Richter bei dem Falschen. 
Aus dem Revisionsurteil: “Under British copyright law [aber in Deutschland wird es nicht anders sein 
– RK], a novelist has the right to use the “information” included in an (alleged) work of history when 
this information is “differently expressed, collected, selected, arranged and narrated” as is typical of 
a novel. The judgement confirms both that the ideas of The Da Vinci Code are in large part taken 
from Holy Blood, Holy Grail, and that ideas per se (what continental copyright law calls the corpus 
mysticum of a work, as opposed to the corpus mechanicum, i.e. their arrangement) are not 
copyrightable, and ideas expressed in an (alleged) work of history can be freely borrowed and re-
arranged in a work of fiction.” 

http://en.wikipedia.org/wiki/Michael_Baigent
http://en.wikipedia.org/wiki/Richard_Leigh_%28author%29
http://en.wikipedia.org/wiki/Henry_Lincoln
http://en.wikipedia.org/wiki/Jonathan_Cape
http://en.wikipedia.org/wiki/The_Da_Vinci_Code
http://en.wikipedia.org/wiki/The_Holy_Blood_and_the_Holy_Grail
http://www.nytimes.com/2006/04/27/books/27code.html?_r=1
http://www.cesnur.org/2007/mi_davinci_en.htm
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Ich gehe mal davon aus, dass Sie als Schriftsteller, Musiker oder bildender Künstler das auch so sehen 
und wollen, dass Ihre Ideen im Leben und im Handeln anderer fortleben und ein eigenes Leben 
entwickeln.  

Teil des kulturellen Erbes geworden, das unser Bewusstsein von Welt mit prägt. Dieses gehört allen 

Wird es dann ganz anders, wenn das Interesse der Öffentlichkeit nun an Ihrem Werk auf dem Spiel 
steht? Und dann werden Sie hoffentlich auch Bedenken bekommen, dass es mit dem exklusiven 
Eigentum an intellektuellem Werken nicht so ganz stimmen kann. Ihre Werke, alle, ob sie nun von 
Thomas Mann, Günter Grass oder Gabi Hauptmann stammen, sind zu einem Teil des kulturellen 
Erbes geworden, das unser Bewusstsein von Welt mit prägt. Dieses gehört allen. Wahrgenommen 
und weitergetragen kann es aber nur über die Werke selber. Es nützt wenig, wenn die Ideen an sich 
frei sind, wenn der Zugang zu den Werken nicht möglich ist, in denen die Ideen repräsentiert sind. 

Daher sorgt die Öffentlichkeit dafür – und ich nehme mal an, dass niemand von Ihnen dagegen einen 
Einspruch hat -, dass dieses kulturelle Erbe in Bibliotheken, Museen, Archiven für jedermann so gut 
wie frei (also auch gebührenfrei) zur Verfügung steht. Natürlich wurden Sie dafür nicht enteignet. Die 
Bibliotheken müssen ja ihre Werke kaufen, und auch die Verwertungsgesellschaften (VG-Wort, Gema 
etc.) sorgen dafür, dass Einiges an Sie zurückfließt – das meiste allerdings in der Praxis an die 
Verwerter/Verlage, mit denen Sie vertraglich die Veröffentlichungen vereinbart und dafür Ihre 
urheberrechtlichen Verwertungsrechte als Nutzungsrechte weitgehend übergeben haben. 

Ist es nicht so, so schreiben jedenfalls viele von Ihnen in Ihren Beiträgen zu der Kampagne, dass Sie 
für Ihre Bücher oft lange und mühsam recherchiert haben (wie auch Dan Brown)? Wo denn 
eigentlich? Wohl in den Bibliotheken oder Archiven und zunehmend wohl auch in den offenen 
Ressourcen des Internet. Der eine oder andere wird auch gelegentlich dafür bezahlt haben, aber das 
dürfte die Ausnahme sein. 

Auf den Schultern von Riesen und Zwergen 

Sicher sind Sie unabhängiger von dem, was andere vor Ihnen publiziert haben, als es die Kreativen in 
der Wissenschaft sind, die immer schon auf den Schultern von Riesen gestanden haben, um zu neuen 
Einsichten zu kommen – natürlich auch auf den Schultern von Zwergen, wie es Jürgen Renn in seiner 
spannenden Geschichte über Einsteins Entdeckungen so schön herausgearbeitet hat.  

Dass das Urheberrecht die in Bildung und Wissenschaft Arbeitenden nicht zuletzt durch die vom 
jetzigen Urheberrecht begünstigten kommerziellen Verknappungsstrategien darin immer mehr 
hindert, freien Zugang zum publizierten Wissen zu bekommen, sogar zu dem mit öffentlich Mitteln 
finanzierten Wissen, ist Ihnen vielleicht kein bewusstes Problem. Aber Sie können sicher davon 
ausgehen, dass auch Ihre Werke sehr bald i.d.R. elektronisch publiziert werden und dass es dann den 
Bibliotheken immer schwerer gemacht werden wird, den freien Zugang auch zu Ihren elektronischen 
Werken auch für Ihre KollegInnen zu garantieren. Ein 2008 ins Gesetz gekommener Paragraph, § 53a 
UrhG, untersagt es den Bibliotheken, Werke elektronisch bereitzustellen, wenn Verlage diese Werle 
selber in elektronischer Form öffentlich zugänglich gemacht haben. 

Wer sind die Freunde, wer die Feinde? 

Werden Sie alle dann vielleicht sehr schnell auch zu Piraten, um Wege zu finden, das elektronisch 
publizierte Wissen für Ihre Arbeit doch frei zu nutzen? 

Wer sind die Freunde, wer die Feinde? Sind nicht gerade die „Piraten“, die Verfechter eines freien 
Umgangs mit Wissen und Information, die sie nicht bedrohen, sondern die Ihnen den intellektuellen 
Freiraum bewahren helfen, auf den auch Sie angewiesen sind und den Sie immer wie 
selbstverständlich genutzt haben.  

Umsonstkultur? 

Gut, das ist die eine Seite: Sie beschweren sich ja in erster Linie, dass im Internet eine Umsonstkultur 
entsteht, die von den politischen Protagonisten: den Piraten gefördert werde. In der Tat, die fetten 

http://www.wiley-vch.de/publish/dt/books/bySubjectPH00/ISBN3-527-40595-X/
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Jahre sind vorbei. Die Publikationsmodelle der analogen Welt sind kaum mehr als Reservatschutz zu 
bewahren (auch kaum die von Verlagen weiter eingeklagte Buchpreisbindung). In dieser analogen 
Welt haben Sie alle recht gut gelebt, wenn Sie denn gute, zumindest attraktive Werke angefertigt 
haben. Mir ist nicht bekannt, dass jemand von Ihnen jemals Piraterie ihrer gedruckten Werke beklagt 
hat oder eine Verletzung Ihres Anspruchs auf geistiges Eigentum. Sicher, Plagiate und Raubdrucke 
hat es immer gegeben – auch ich habe Max Webers „Protestantische Ethik und der Geist des 
Kapitalismus!“ nur als Raubkopie für fünf DM gekauft und gelesen –, aber das hat das System nicht 
wirklich gefährdet. 

Ein Buch kann man vielleicht zwei, drei Freunden ausleihen. Im Internet hat man für dessen 
elektronische Version gleich einige Millionen Freunde. Das ausgeliehene Buch aus der Bibliothek ist 
für drei, vier Wochen aus dem Verkehr gezogen. Von einem elektronischen Master im Server der 
Bibliothek könnten gleichzeitig beliebig viele Nutzer bedient werden – tatsächlich ist Letzteres durch 
einen anderen Paragraphen des Urheberrechtsgesetzes, hier § 52b, explizit verboten worden. 
Schauen Sie mal in das Urheberrecht. Da werden sie manches Erstaunliche finden, die Sie an dem 
Schutz Ihrer informationellen Autonomie zweifeln lässt. Hat eine/r von Ihnen protestiert, als 2008 
Ihnen in § 31 das Recht genommen wurde, über eine Neupublikation Ihres Werkes in einer anderen 
medialen Form als die ursprünglich gedruckte mitzubestimmen? 

Nur einige von Ihnen publizieren bislang elektronisch. Ihre Sorge antizipiert etwas, was tatsächlich 
eintreten wird, wenn Sie Ihre Erwartungen, Einstellungen und Handlungen nicht an das neue mediale 
Umfeld anpassen. Nur wird das eben nicht die Umsonstkultur sein, sondern die durchgängige 
urheberrechtsgeschützte Kommerzialisierung aller Kulturgüter. 

Es sind die Geschäftsmodelle 

Noch einmal, die fetten Jahre der analogen Welt sind in elektronischen Welten nicht zu 
reproduzieren. Elektronisches Material lässt sich nicht so verknappen, wie es mit den materiellen 
Produkten wie Büchern leicht möglich ist. Die Geschäfts- und Einnahme-/Abrechnungsmodelle, die in 
erster Linie auf der Anzahl der verkauften Exemplare (Kopien) beruhten, machen in elektronischen 
Räumen keinen Sinn. Hier gibt es keine Kopien. Hier kann, wenn überhaupt, nur über die aktuelle 
Nutzung abgerechnet werden. Aber auch hier sollten Sie sich fragen, ob jede aktuelle Nutzung über 
technische Schutzmaßnahmen des Digital Rights Management kontrolliert werden soll – wie es auch 
das aktuelle Urheberrecht in den 95er-Paragraphen vorsieht bzw. diese Maßnahmen selber schützt. 
Haben Sie Vorstellungen darüber, ob eine Kultur-Flatrate einiges der Probleme, auch der 
angemessenen Vergütung, löst? 

Auch die Politik gibt keine Freischeine mehr für obsolete Geschäftsmodelle 

Die Bundesjustizministerin hatte in ihrer Berliner Rede zum Urheberrecht vom 20. Juni 2010, durch 
die sie den Startschuss für den Dritten Korb der Urheberrechtsreform geben wollte (wird dann aber 
wohl ein Fehlschuss gewesen sein), ihre Absicht deutlich gemacht, die Rechte der AutorInnen zu 
stärken, ohne die Interessen der kommerziellen Verwertung klein reden. Aber Freischeine dafür hat 
sie nicht mehr gegeben: 

„Die einen beschwören die Geltung des Urheberrechts und haben in Wahrheit doch viel zu häufig nur 
den Erhalt ihrer überholten Geschäftsmodelle im Sinn; und die anderen stimmen den Abgesang auf 
das Urheberrecht an und wollen sich auf diese Weise die Leistung anderer kostenlos aneignen. 

Die eine Seite beschwört die Geltung des Urheberrechts umso lauter, je stärker ihre 
Geschäftsmodelle unter Druck geraten und sieht in Raubkopierern vorwiegend gemeine Verbrecher 
in der Hoffnung, mit Angstkampagnen Nachahmer abzuschrecken. 

Leider scheint es bei manchen Appellen und Kampagnen vor allem darum zu gehen, dass einige 
Verwerter fremder Kreativität ihre lukrativen Geschäftsmodelle der Vergangenheit verteidigen 
wollen. Und manche versäumen dabei, sich den digitalen Herausforderungen der Zukunft zu stellen.“ 

Das Vorlegen der Verlage ist kein „muss“ mehr 

http://carta.info/28969/dokumentation-berliner-rede-zum-urheberrecht-von-sabine-leutheusser-schnarrenberger/
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Neue Geschäftsmodelle für das Öffentlichmachen von Wissen und Information fordert auch die 
Piratenpartei in ihrem Grundsatzprogramm. Aber sie fallen nicht vom Himmel. Sind Sie, die 
Kunstschaffenden, nicht auch gefragt? Ist es noch länger nur die Aufgabe der Verlagswirtschaft, für 
solche Modelle zu sorgen, die dann natürlich auch Ihnen weiterhin ohne Ihr Zutun die Einnahmen 
sichern könnten?  

„Verlag“, so heißt es, kommt von „vorlegen“. Verlage legen das Know how vor und tätigen vorab die 
Investitionen, die nötig sind, um Werke zu publizieren. Sie als AutorInnen hatten weder das Know 
how (und wohl kaum die Lust dazu) noch das Geld, um diesen Prozess in all seinen ausdifferenzierten 
Stufen (Auswahl, Qualitätssicherung, Lektorat, Textaufbereitung, Druck, Marketing, Werbung, 
Versand, Abrechnung …) zu stemmen. Und daher mussten Sie auch freiwillig, aber sicher oft auch 
zähneknirschend nicht nur alle ihre im Urheberrecht garantierten Verwertungsrechte als 
Nutzungsrechte abtreten, sondern auch akzeptieren, dass an Sie, die eigentlichen UrheberInnen, am 
Ende nur ein kleiner Teil des Gewinns weitergegeben wird. Natürlich gibt es die Gewinner, die Günter 
Grass´s oder die Gabi Kaufmanns. Aber im Durchschnitt bleibt bei den Kreativen kaum mehr als 5% 
des Gewinns. Muss das heute noch sein? 

Das mit dem Vorlegen stimmt in elektronischen Umgebungen kaum noch, und das mit dem 
Rechteabtreten und den Gewinnverzichten muss auch nicht mehr sein. Michael Hvorecky aus der 
Slowakei hatte in der Handelsblatt-Kampagne von den an den subventionierten Literaturbetrieb 
gewöhnten deutschen Schriftstellern gesprochen. Vielleicht waren Sie nicht nur daran gewöhnt, 
sondern auch in hohem Maß verwöhnt, haben ihr künstlerisches Gärtchen gepflegt und sich kaum 
darum gekümmert, ob die Verlage das ihnen von Ihnen anvertraute Gut nicht nur als kommerzielle 
Güter sehen, sondern auch um die Rechte der Öffentlichkeit an einer freizügigen Nutzung dieser 
Objekte besorgt sind.  

Sapere aude! war die Forderung. Niemand wird bestreiten, dass KünstlerInnen den Anspruch haben, 
von ihren Werken auch wirtschaftlichen Nutzen ziehen zu können. KünstlerInnen können diesen 
Anspruch aber in elektronischen Umgebungen nun selber in die Hand nehmen. Nutzen Sie selber die 
Potenziale, die Ihnen das Internet bietet, und greifen Sie dazu auf die Hilfe der „Piraten“ zurück. 
Vielleicht ist das besser und wird mehr Erfolg haben, als auf eine Umverteilung durch eine Kultur-
Flatrate zu setzen (?). Aber auch damit sollte experimentiert werden. 

Experimentieren, auch zur Nachahmung empfohlen 

Natürlich, Gabi Hauptmann, Sie verdienen wohl genug über Ihren Piper-Verlag, sowohl mit Büchern 
als auch mit (meist DRM-geschützten) e-Books. Aber deshalb könnten gerade Sie mit neuen 
Publikationsformen experimentieren, die dann auch vielleicht für andere Vorbilder werden können: 

Warum nicht gleich, unter Nutzung verfügbarer und leicht handhabbarer Software, die Werke 
erstellen und ins Netz stellen. Warum bedarf es weiter der Mittler? Warum nicht ein attraktives 
erstes Kapitel elektronisch frei geben, um dann schrittweise gegen Entgelt die weiteren Folgen 
auszuliefern. Die Handyromane, in Deutschland, in der Nachfolge des japanischen Erfolgs, propagiert 
und praktiziert von Oliver Bendel, haben es vorgemacht. Warum nicht ein Buch ankündigen und im 
Internet versteigern? Wenn der angestrebte Betrag erreicht ist, wird das ganze Buch frei ins Netz 
gestellt. Ganz ähnlich: Können/sollten nicht Werke ganz frei an die Öffentlichkeit gegeben werden, 
sozusagen als Tilgung für die freie Nutzung des kulturellen Erbes der vielen Vorgänger, wenn das 
Werk schon einen großen finanziellen Ertrag z.B. in den ersten 10 Jahren erzielt hat? Müssen Werke 
wirklich 70 Jahre nach dem Tod des Produzenten geschützt sein? Gehören sie nicht viel eher in die 
„public domain“? 

Kreative haben das größere Ideen- und Innovationspotenzial 

Das sind nur einige wenige Hinweise. Sie als Kreative haben ein größeres Ideenpotenzial, um neue 
Formen des Öffentlichmachens Ihrer Werke entweder selber auszuprobieren oder die Verlage mit 
ihrem Know how zu ermuntern, innovative freizügigere Publikations- und Nutzungsformen zu 
entwickeln.  

http://www.handelsblatt.com/meinung/kommentare/mein-kopf-gehoert-mir-michal-hvoreck-christoph-ingenhoven-jette-joop-gisa-kloenne-brigitte-kronauer/6483554-4.html
http://www.handyroman.net/stimmen.html
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Die Musikindustrie hat es nach einigen Jahren der bloßen Piraterieanklage und -abwehr allmählich 
geschafft, auch im elektronischen Umfeld kommerziellen Erfolg zu erzielen. Keine Rede von 
Umsonstkultur. Es zeigt sich deutlich, dass Menschen bereit sind, bei fairen Preisen und guten 
Angeboten für diese auch zu zahlen. Aber müssen nur die Gewinne der Copyright-Industrien weiter 
und so enorm steigen? (vgl. Teil 1)  

In dieser Situation wirkt die ganze „MEIN K©PF GEHÖRT MIR!“-Kampagne doch arg peinlich, zumal 
sie zweifellos ganz im Sinne der Kritik der Bundesjustizministerin wesentlich dazu dient, die 
Unfähigkeit der Verlagswirtschaft zu verschleiern, attraktive und elektronischen Umgebungen 
angemessene Modelle zu entwickeln. Hören Sie auf, von geistigem Eigentum zu reden. Nicht aufs 
Eigentum kommt es an, sondern darauf, welche Rechte Sie mit welchen Gründen an Ihren Werken 
behaupten und durchsetzen können. Wird dafür das Urheberrecht über die im Urheberrecht 
verankerten Persönlichkeitsrechte hinaus überhaupt gebraucht? 

Wenn Sie sich einmal die Mühe geben, ein wenig in dieses Gesetz zu schauen, z.B. in die 
Schrankenregelungen (§§ 44a – 63a) oder in das Urhebervertragsrecht (z.B. in die 30-er 
Paragraphen), dann werden Sie sehr schnell selber sehen, dass moderne Gesellschaften damit nicht 
wirklich leben können. Suchen Sie also Ihre Interessenvertretung eher bei denjenigen, die den 
Umgang mit Wissen und Information transparent, fair und offen gestalten wollen. 

Zweifellos sind die fetten Jahre der großen Umsätze in analogen Umgebungen vorbei. Gute 
AutorInnen mit attraktiven Produkten haben hier gut verdient. Aber es kann ja kein Zweifel darüber 
bestehen, dass die Zukunft auch der sogenannten schönen Literatur wie auch der Musik jede 
Ausprägung in den elektronischen Medien liegt.  

Auch hier gelten die Persönlichkeitsrechte der Kreativen, also auch das nach wie vor exklusive Recht, 
darüber zu entscheiden, wie und wo sie publizieren wollen. Und auch mit diesen im Rücken werden 
Sie weiter reputative und monetäre Anerkennung erzielen können – auf dass wir Sie alle weiter lesen 
können. 

 


